Stadsbyggnadsndmnden
Fleminggatan 4

Box 8314

104 20 Stockholm

Arendenummer 2021-18411

Yrkande:

Jag overklagar harmed Stadsbyggnadsndmnden i Stockholm Stads beslut i drende 2021-18411 och
yrkar att ansdkan om tidsbegransat bygglov for genomgangsbostéder i Ekhagen ska avslas. Jag yrkar
vidare att Stadsbyggnadsndmndens beslut ska inhiberas.

Grunder:

Beviljandet av det tidsbegransade bygglovet strider mot skyddet av nationalstadsparken enligt
4 kap. 7 § miljobalken (1998:808) (se avsnitt 1).

Det tidsbegransade bygglovet uppfyller inte "négon forutsittning” for bygglov enligt 9 kap.
30-32 § plan och bygglagen (2010:900) pa det sitt som krivs enligt 9 kap. 33 a § (se avsnitt
2).

Det har inte gjorts en erforderlig provning av om stadsdelen Ekhagen, som &r en bebyggelse
med sérskilda historiska, kulturhistoriska, miljomassiga och konstnérliga vérden, skyddas pé
det sitt som krdvs enligt 2 kap. 6 § 3 st. plan och bygglagen (2010:900)

Det tidsbegransade bygglovets allmidnna lamplighet (se avsnitt 4)

Se de bifogade avsnitten 1-4 nedan for vidareutveckling av ovan.

Plats:

Datum:

Namn:

Personnummer:

Adress:

Postnummer/Ort:

Tel:



1.  Ettotillatet intrdng i nationalstadsparken

Genomgangsbostiderna ska byggas pa en fastighet som ligger i nationalstadsparken Ulriksdal-Haga-
Brunnsviken-Djurgarden. Detta innebér att prévningen av bygglovet ocksi maste innefatta en sérskild
beddmning enligt 4 kap. 7 § miljobalken (1998:808) (MB). Bestimmelsens forsta stycke anger de
allménna kraven som stills pa bebyggelse i nationalstadsparken, medan det andra stycket, som
infordes genom en lagindring 1 januari 2009, sérskilt anger vad som géller for “tillfalligt intrang”.

En for det aktuella drendet central fraga dr om bygglovet for genomgangsbostidderna ska provas enligt
den allménna skyddsbestdmmelsen i 4 kap. 7 § 1 st. MB eller om det ar fraga om ett sddant “tillfalligt
intrdng” som dven aktualiserar den sirskilda prévningen i bestimmelsens andra stycke. Det framstar
ddrmed som nddvéndigt att bedoma hur 9 kap. 33 och 33 a §§ plan- och bygglagen (2010:900) (PBL),
som reglerar “tidsbegransade bygglov”, i allménhet forhéller sig till begreppet tillfalligt intrdng” i 4
kap. 7 § 2 st. MB.

Utifran bestimmelsernas ordalydelse kan initialt noteras att termerna “’tidsbegransad” och ™tillfallig”
har ett snarlikt och dverlappande, om &n inte identiskt, allménsprakligt betydelseomrade. En ldsning av
9 kap. 33 a § PBL klargdr dock att det ar fraga om ett beslut som medger upp till tio ar langa bygglov,
vilket kan forldngas till maximalt femton ar. I sammanhang som avser bostadsbyggande kan en sddan
period inte anses vara annat én ti/lfdllig. Slutsatsen understryks av att det i férarbetena till 9 kap. 33 a
§ PBL anges att syftet med reglerna om tidsbegrinsade bygglov “4r att gora det mdjligt att anvanda
tillfilliga bostdder som ett komplement till permanent byggande” (se prop. 2016/17:137, s.1,
kursivering tillagd). En ytterligare likhet mellan 9 kap. 33 a § PBL och 4 kap. 7 § 2 st. MB ér att bada
innehaller krav pa att platsen kan aterstélla” respektive att ”parken aterstills”. Sammantaget maste
detta anses innebéra att samtliga eller ndstan samtliga tidsbegriansade bygglov enligt 9 kap. 33 a § PBL
kréver en provning enligt 4 kap. 7 § 2 st. MB i de fall byggnader ska uppforas i nationalstadsparken.

Givet att bygget av genomgéngsbostdderna siledes utgor ett "tillfalligt intrdng” nationalstadsparken
maéste de sérskilda kraven i 4 kap. 7 § 2 st. MB vara uppfyllda for att bygglov ska medges. Det ror sig
framfor allt om att bygget av genomgéngsbostdderna ska tillgodose ett “angeldget allmént intresse”.
Hir kan det visserligen anses vara ett allmént intresse for Stockholms stad att forse staden med
bostdder — sérskilt for nyanlédnda. Fragan ar daremot om detta intresse uppfyller kravet pé att vara
angeldget pa ett sadant sétt att det tillfélliga intranget i form av genomgangsbostiderna ska medges.

Angeldgenheten i det aktuella fallet bor bland annat provas utifran behovet av att kunna tillgodose
bostdder for nyanlidnda. Just det férvintade hoga mottagandet av asylsdkande som kom till Sverige ar
2015 utgjorde en viktig del av syftet med inférandet av 9 kap. 33 a § PBL (se prop. 2016/17:137, s. 6)
Toppnoteringen pa antalet asylsokande mellan ar 2015-2021 var &r 2016 med 163 005 asylskande.
Under ar 2021 hade emellertid antalet asylsokande sjunkit till 90 631 (https://scb.se/hitta-
statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/invandring-till-sverige, hamtad 10 maj 2022).

Migrationsverkets prognostiserade huvudscenario for antalet asylsdkande &r 2022, med beaktande av
flyktingarna frén kriget i Ukraina, ar drygt 90 000 (se Verksamhets- och utgiftsprognos: 2022-04-27,
Dnr: 1.1.3-2022-352, s. 33-40). Huvudscenariot innebér dirmed bade en minskning av antalet
asylsokande jamfort med ar 2021, samt en minskning med knappt 40 procent jaimfort med det lage
som forelag vid inférandet av 9 kap. 33 a § PBL. Vidare innebir Migrationsverkets huvudscenario att
antalet asylsokande ligger pa ungefar samma niva som aren 2006-2012. Under denna period fanns inte
9 kap. 33 a § PBL, vilket indikerar att byggen av bostéder fér nyanldnda kunde tillgodoses genom
byggnationer enligt detaljplan, eller mojligen enligt 9 kap. 33 § PBL i vissa fall.

I samma riktning, det vill sdga att behovet av tillfélliga bostéder for nyanldnda minskar, talar det
faktum att 9 kap. 33 a § PBL upphér att gilla den 1 maj 2023. Annu finns inga indikationer p4 nigon
avsikt att forlénga bestimmelsens giltighet efter denna tidpunkt. Utifran lagstiftarens perspektiv tycks
saledes de syften som motiverade bestimmelsens inforande inte ldngre gora sig géillande i lika hog



grad som &r 2015. Sammantaget talar allt detta for att det inte kommer bli aktuellt med ett sé stort antal
asylsokande att behovet av genomgangsbostider i just detta fall konstituerar ett “angeldget allméant
intresse”. Darmed medger inte heller 4 kap. 7 § 2 st. MB det tillfdlliga intrdnget i nationalstadsparken
som genomgangsbostiderna skulle medfora.

Ett alternativt synsitt &r att uttrycket “angeldget allmént intresse” inte &r ett absolut rekvisit, utan ska
provas genom en avvagning mellan olika principer och intressen (jaimfor prop. 2016/17:137, s. 11).
Det ena intresset skulle dé kunna uttryckas som principen av skyddet for nationalstadsparken. Fragan
blir d& vad det andra motstiende intresset da skulle kunna sdgas vara. Varken tjdnsteutlatandet eller
stadsbyggnadsndmndens protokoll synes ange nagot tydligt sddant intresse. Spekulativt kan man
mojligen tinka sig att det ror sig om intresset av att Stockholm stad fullgor sitt ansvar for att ta emot
nyanldnda och fordelar dem pa de olika stadsdelsomréddena. Om sa &r fallet krdver avviagningen mellan
ett sadant intresse och intresset av att skydda nationalstadsparken att rétt perspektiv anlaggs.

Fran Ostermalms stadsdelsomréides perspektiv kan man méjligen mena att en eventuell brist pa andra
lampliga fastigheter 6kar angelidgenhetsgraden att bygga just i nationalstadsparken. Starka skél talar
emellertid for att en eventuell intresseavvigning ska goras utifran hela Stockholms stads perspektiv.
Nationalstadsparken dr en nationell angeldgenhet som visserligen i flera avseenden forvaltas pa
kommunal niva och som kriver samarbete av flera kommuner gemensamt (se prop. 1994/95:3, s. 45).
Fragor avseende nationalstadsparken kan didrmed inte lampligen prévas med utgangspunkt ur enskilda
stadsdelsomradens perspektiv. Riktigheten i det kommunala helhetsperspektivet understryks
ytterligare av att de aktuella bostdderna tycks utgdra en tillgdng och angeldgenhet for hela staden, da
de i dagsliget star i ett helt annat stadsdelsomrade in Ostermalms. Saledes méste de uppenbarligen
inte placeras i ett specifikt stadsdelsomrade, utan snarare pa den plats i hela kommunen dar det
framstar som mest ldmpligt. Med ett kommunalt helperspektiv utfaller saledes en avviagning mellan
intresset av att bygga genomgéngsbostéder just i nationalstadsparken och intresset av att skydda
nationalstadsparken i att det tillfdlliga intrdnget inte kan medges enligt 4 kap. 7 § 2 st. MB.

2. Ingen forutsittning for bygglov enligt 9 kap. 30—32 PBL ir uppfylld

19 kap. 33 och 33 a § PBL anges att ett tidsbegrénsat bygglov ska medges om “nagon eller nigra men
inte alla forutsattningar”, respektive “nigon forutséttning”, i 9 kap. 30-32 §§ PBL &r uppfyllda.
Fragan uppstar ddrmed vad som ar en (1) forutsittning och vad som ér flera forutséttningar. Denna
fraga stills pa sin spets vid tillimpningen av 9 kap. 33 a § PBL eftersom det da riacker att endast
nagon, dvs. en enda, forutsittning ar uppfylld.

Rubriken till 9 kap. 30-32 §§ PBL ar "Forutséttningar for bygglov”. Ett forsta synsitt framstar ddirmed
vara att varje paragraf skulle vara en (1) forutséttning. For 9 kap. 33 a § PBL skulle de alltsa ricka att
atminstone nagon av paragraferna ar uppfyllda for att tidsbegrénsat bygglov ska medges. En sddan
tolkning framstar dock inte som dndamalsenlig eftersom flera atgdrder om tidsbegriansade bygglov
dérmed sannolikt inte skulle uppfylla forsta styckets forsta punkt om att byggnationen
”overensstimmer med detaljplanen”. Om permanent planenligt byggande var mojligt framstar
dessutom bestaimmelsen 1 9 kap. 33 a § PBL som 6verflodig (jamfor syftesbeskrivningen i prop.
2016/17:137,s. 1).

En annan tolkning dr att en provning av 9 kap. 30 § PBL gors genom att varje stycke, eller &tminstone
varje punkt i det forsta stycket, i 9 kap. 30 § PBL anses vara en (1) forutséttning. Med andra ord racker
det att kravet eller kraven i en av dessa punkter dr uppfyllda for att medge tidsbegréinsat bygglov enligt
9 kap. 33 a § PBL. Ett sddant synsétt medfor sannolikt att det i &renden som det nu aktuella &r den
forutsittning som anges i 9 kap. 30 § 1 st. 4 p. PBL som ofta blir avgrande. I denna punkt riknas i sin
tur ytterligare ett antal bestimmelser upp, vilka i sin tur innehaller ytterligare krav, och sé vidare.

Det som talar for att 9 kap. 30 § 1 st. 4 p. PBL ska ses som en (1) forutsittning, dér alla uppridknade
bestdmmelser ska vara uppfyllda, ar att en byggherre annars lagligen skulle kunna medges



tidsbegrinsat bygglov genom att hénvisa till enbart ndgon av de déiri uppraknade bestimmelserna,
exempelvis genom att hivda att den foreslagna byggnaden har ”en god form-, farg- och
materialverkan” enligt 8 kap. 1 § 3 p. PBL. Kraven pé tillgdnglighet skulle ddrmed inte heller lagligen
behdva vara uppfyllda for att medge ett tidsbegrénsat bygglov. En sadan tillimpning framstér inte som
andamalsenlig med den i ovrigt mycket noggrant detaljerade regleringen i PB.

I forarbetena anges visserligen att ”[v]ilka krav eller i vilken grad kraven for permanent bygglov ska
vara uppfyllda bedoms i varje enskilt fall, ddr de eventuella oldgenheterna av atgiarden vags mot
atgérdens nytta” (se prop. 2016/17:137, s. 11, kursivering tillagd). Hér bor det dock papekas att fradgan
huruvida om ett villkor i en regel ar uppfyllt dr en fraga om logisk slutledning och inte fraga om grad.
I anslutning till citatet ur forarbetena hanvisas dessutom till tidigare forarbetena dér en néstan
ordagrann formulering forekommer (se prop. 2006/07:117, s. 54). Dessa dldre forarbetena 1ag till
grund for inférandet av 9 kap. 33 § PBL, vilken medger att nagon eller ndgra forutséttningar for
permanent bygglov ska vara uppfyllda. I och med denna ordalydelse framstar det mahénda som gorligt
att prata om grad i betydelsen antalet forutsattningar. Vad diaremot géller 9 kap. 33 a § PBL blir det
sprakligt egendomligt att tala om grad hos en (1) forutséttning, varfor forarbetsuttalandena med sddana
implikationer inte kan ges nadgon avgorande betydelse for bestimmelsens tolkning.

En allt for skonsméssig ldmplighetsprévning av vad som é&r en forutsdttning, och som darmed maste
vara uppfyllt for att bygga med stod av 9 kap. 33 a § PBL, riskerar att beslut i drenden om
tidsbegransade bygglov av den aktuella typen inte utgor rattstillimpning. Kommunerna skulle kunna
fa allt for mycket makt, med konsekvensen att kommunmedlemmarna riskerar att hamna i en situation
dér de annars mycket utforliga réttsreglerna i PBL erbjuder ett mycket litet skydd mot en allt for
patrangande och tillfillig bebyggelse som péatagligt avviker fran detaljplanen. Sddana beviljanden av
tidsbegransade bygglov skulle ddrmed riskera att innebéra ett demokratiskt underskott. Denna risk gor
sig sarskilt géllande i d&renden som det nu aktuella dar fastighetsdgaren, byggherren, den beredande
organisationen och den beslutsfattande ndmnden alla ar en del av eller lyder under Stockholms stad.

Diskussionen ovan om vad som &r en forutsittning har en stor betydelse i det aktuella drendet. Av
tjansteutlatandet framkommer ndmligen att varken kravet pa anpassning till stadsbilden enligt 2 kap. 6
§ 1st. 1 p. PBL eller kravet pa god form-, farg- och materialverkan enligt 8 kap. 1 § 2 p. PBL ar
uppfyllda (se Stadsbyggnadskontoret, Bygglovsavdelningen, Tjansteutlatande Dnr 2021-18411, s. 10).
Dessa brister medfor saledes att samtliga krav i 9 kap. 30 § 1 st. 4 p. PBL inte dr uppfyllda. Om 9 kap.
30 § 1 st. 4 p. PBL som helhet dr en sddan "forutsittning” gentemot vilken det tidsbegransade
bygglovet ska provas, sa uppfyller inte bygglovet “nigon forutséttning” for permanent bygglov som
krévs enligt 9 kap. 33 a § PBL. Att det skulle finnas ndgon eller nigra andra forutséttningar i 9 kap. 30
a-32 §§ PBL som &r uppfyllda framgar inte av tjdnsteutlatandet eller i Gvrigt. Sammantaget innebar
detta alltsé att nagot tidsbegrinsat bygglov inte kan medges i drendet.

3. En overtrddelse av bebyggelseskyddet enligt 2 kap. 6 § 3 st. PBL.

12 kap. 6 § 3 st. PBL finns ett sérskilt skydd for bebyggelse med “sdrskilda historiska,
kulturhistoriska, miljoméssiga och konstnarliga varden”, hddanefter sdrskilda véirden. Bestimmelsen
ska tillampas nér ett drende 1 sig inte avser en enskild byggnad med sérskilda vérden, utan i varje
enskilt drende enligt PBL som kan medfora att en bebyggelse med sirskilda vérden riskerar att
forvanskas (se prop. 2009/10:170, s. 416).

Stadsdelen Ekhagen har gronklassats enligt Stadsmuseets kulturhistoriska klassificering, vilket innebér
att omradet just anses vara sérskilt vardefull fran historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller
konstnérlig synpunkt. Ekhagens sdrskilda varden enligt ovan f6ljer bland annat av att omradet &r
planlagt och schemalagt arkitektoniskt av Bjorn Hedvall. Omradet byggdes under 1930-talet i s
kallad funktionalistisk stil, &ven kallad “funkis”. Stor vikt &r lagd vid att husen ska samspela med den
omgivande naturen (se Hedin, Anders, Frescati: mdnniskorna, husen och allt som hinde, sid. 62—-68).
Detta giiller alltjamt i Ekhagen dér bostadsrittsforeningarna och de boende dr noga med att bevara



omrédets och bebyggelsens unika stil och naturnéra karaktir. Ett exempel ar att de olika husen &n idag
har de traditionella och enhetliga fargerna gul, vit och gron som é&r historiska och utmérkande for
Ekhagen. Detta innebér séledes att Ekhagen 4r en sddan bebyggelse som enligt 2 kap. 6 § 3 st. PBL
maste skyddas, varfor bestimmelsen ar tillamplig i det aktuella drendet.

I tjansteutlatandet anges att genomgangsbostidderna varken har ”god farg-, form- och materialverkan
enligt 8 kap. 1 § PBL” eller uppfyller “krav p& anpassning till omgivningen och stadsbilden enligt 2
kap. 6 § PBL” (fr Stadsbyggnadskontoret, Bygglovsavdelningen, Tjinsteutlatande Dnr 2021-18411, s.
11). Detta kan atminstone allménsprékligt uppfattas som att tjinsteutldtandet medger att det bygglovet
avser en byggnad som inte overensstimmer med den for Ekhagen utmirkande “funkis”-stilen som ar
anledningen till stadsdelens gronklassning. Inte heller 6verensstimmer den falurdda férgen pé
genomgangsbostiderna med de for Ekhagen utmirkande fargerna enligt ovan. En byggnation av
genomgangsbostiderna skulle darfor forvanska Ekhagen och ddrmed bryta mot skyddet enligt 2 kap. 6
§ 3 st. PBL. Bestdmmelsen forhindrar séledes att det tidsbegransade bygglovet medges.

Utifrén det ovan anforda framstar det som sérskilt anmérkningsvart att varken tjénsteutlatandet eller
Stadsbyggnadsndmndens protokoll innehaller nagon uttrycklig eller utforlig prévning av 2 kap. 6 § 3
st. PBL. Detta trots att bestimmelsens relevans for tillatligheten av det tidsbegransade bygglovet har
hivdats hos Stadsbyggnadsndmnden vid dess inhdmtande av synpunkter infor beslutet i det aktuella
arendet. I stéllet har endast 8 kap. 13 § PBL summariskt provats i tjénsteutlatandet, med slutsatsen att
Ekhagens sdrskilda virden inte férvanskas av genomgéngsbostdderna (se Stadsbyggnadskontoret,
Bygglovsavdelningen, Tjansteutldtande Dnr 2021-18411, s. 11). En provning av enbart denna
bestédmmelse &r emellertid otillrdcklig eftersom den riktar in sig pa ett skydd mot férvanskning av
enstaka byggnader. Dérutdver méste ocksé 2 kap. 6 § 3 st. PBL tillimpas for att bedéma om den
samlade bebyggelsen i Ekhagen forvanskas i och med bygget av genomgangsbostidderna. Eftersom en
sadan provning inte gjorts utgdr det ytterligare en grund for att avslé det tidsbegrinsade bygglovet.

4. Lampligheten i att bygga genomgangsbostider pa fastigheten

Utover det tidigare anforda bor ytterligare nagra overvdganden avseende tidsbegrinsade bygglovets
lamplighet goras. Enligt §1 i planbestimmelserna for Humanisten 1 far fastigheten ”anvindas endast
for allmént &ndamal”. Avsikten &r att platsen ska anvéindas for ”lekskola”, dvs. forskola, och
“fritidsgard” (se Stockholms Stadsbyggnadskontor, Planbestimmelser/Planbeskrivning, PL 6826A).
Detta andamal innebér séledes att fastigheten &r ténkt att anvindas under dagtid pa vardagar, medan
genomgangsbostéder pa fastigheten skulle innebéra anvandning dygnet runt alla dagar. Det finns goda
skal till att begransa fastighetens anvéndning till dagtid pa vardagar eftersom det intill ligger en
bollplan som ar flitigt nyttjad — ofta sent inpé kvéllarna. Dessutom ligger Foreningen Ekhagens
foreningslokal som direkt granne och endast ett par meter ifran fastigheten Humanisten 1. Denna lokal
anvénds dven den frekvent, ibland med aktiviteter och festligheter som pagar sent.

Utdver detta for bade bollplanen och foreningslokalen med sig trafik in pd Aminnevigen i direkt
anslutning till fastigheten Humanisten 1. I tjdnsteutlatandet tas endast den mycket trafikerade
Bergiusvégen i beaktning vad géller bullervirden, och vad géller parkeringsmojligheter sé likstéller
man behovet hos genomgéngsbostiderna med behovet hos en forskola. Jamforelsen framstér utifrén
det ovan angivna som synnerligen missvisande vad géller den ljud-, buller och trafiksituation som
kommer att paverka och stora de boende i genomgangsbostiderna, sirskilt under kvéllar och helger.
Dessutom finns det en pataglig risk for att de tilltdnkta genomgéngsbostdderna ocksa kommer att
begrinsa mojligheterna till att fullt ut anvdnda bollplanen och foreningslokalen pa samma sétt som i
nuldget. Med andra ord riskerar bade forenings- och idrottslivet i omradet att hdmmas om
genomgangsbostiderna byggs.

Ett annat problem ér att det med ytterligare boende i omréadet finns en risk for 6kade belastningar pa
omsorg och infrastruktur. Denna risk framstir som bristfilligt utredd i &rendet, bade utifran en ldsning
av tjansteutlatandet och utifran den information som ldémnades vid métet med de boende i omradet den



3 maj 2022. Bristerna accentueras av att hinsyn inte heller tycks ha tagits till att det d&ven byggs pé
andra hall i omradena Ekhagen, pa Docentbacken och pa Stora Lappkarrsberget. Campus Lappis
utdkas med 800 nya bostdder varav 180 ska sta klara till hosten 2023. For omsorgen i dessa omraden
finns forskolan Forskaren” — i nuldget med plats for ungefar 70 barn. Forskolan ska forvisso fa nya
lokaler under 2023. D& med plats for ungefar 100 barn.

Omradenas huvudsakliga kollektivtrafik bestar av en buss, linje 50, som forbinder Ekhagen,
Docentbacken och Stora Lappkarrsberget med tunnelbanan och Odenplan. Denna busslinje &r redan
idag hért belastad eller ofta rentav dverbelastad. Om man dessutom ser till att genomgéangsbostéderna
och nya studentbostéder pa Lappkérrsberget ar tdnkta att std klara ungefér samtidigt finns det patagliga
risker for ytterligare 6verbelastning av bade omsorgen och infrastrukturen i omrédena. I
tjénsteutlatande star det dock endast att ”[d]et bedoms finnas goda mdjligheter till att nyttja befintlig
samhillsservice och kommunikationer”, vilket dr en bild som utifran det ovan anforda inte delas av de
boende i omradena.

Som alternativ till det tidsbegransade bygglovet skulle man helt enkelt kunna lata fastigheten
Humanisten 1 vara som den 4r, vilket skulle leda till mindre exploatering och mer parklandskap i
Nationalstadsparken. Alternativt skulle fastigheten kunna anvindas for permanent bebyggelse i
vésentligt mindre skala och i1 enlighet med detaljplanen pa ett sadant stt att det ger en béttre
samhéllsservice i stéllet for att 6ka belastningen pa den nuvarande. Mojliga alternativ som skulle
kunna vara forenliga med detaljplanen &r forskola eller fritidshem, omkldadningsrum for den
intilliggande bollplanen eller ytterligare en foreningslokal. Om det tidsbegréinsade bygglovet beviljas
finns istéllet en risk for att den tilltdnkta byggnaden, som kraftigt avviker fran detaljplanen, blir
staende i upp till femton ar. Detta skulle inte bara vara ett misslyckande for Stockholms stad i att hitta
en meningsfull och planenlig anvéndning av fastigheten, utan det skulle ocksé vara till stort men for
Nationalstadsparken.



